Ausfertigung

U

Landgericht Berlin

Einstweilige Verfugung
Beschluss

Geschéaftsnummer: 16 O 188/15 ~09.06.2015

In der einstweiligen Verfigungssache

des Herrn 7
~ Berlin,

Antragstellers,

- Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt
Filipp J.A. Bickel,
PhilippistraBe 8, 14059 Berlin -

die GmbH,
3 - ~ Berlin,

Antragsgegnerin,

ege der einstweiligen Verfigung, und zwar wegen besonderer Dringlichkeit ohne miind-
erhandlung, gemaB §§ 935 ff., 91 ZPO angeordnet:

1. Der Antragsgegnerin wird bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise
Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten

untersagt,

zu Zwecken der Werbung im geschéftlichen Verkehr das nachfolgend abgebildete Lichtbild
.,Memorial of Rebirth*

ohne Einwilligung des Antragstellers éffentlich zuganglich zu machen,

insbesondere wie dies am 2. April 2015 unter der URL
hitps://www.static.sehirfirsati.com/83/69/1385634116983.jpg" geschehen ist. a
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2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Verfahrenswert wird auf 4.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde
Der Antragsteller hat Folgendes glaubhaft gemacht:

Er habe das im Tenor wiedergegebene Lichtbild geschaffen. Er habe der Antragsgegnerin daran
keine Nutzungsrechte eingerdumt. Am 2. April 2014 sei dieses Lichtbild unter der im Tenor ge-
nannten Webadresse zu Werbezwecken &ffentlich zugénglich gewesen. Die Antragsgegnerin sei

Inhaberin der entsprechenden Internetdomain , i

Das begrindet einen Unterlassungsanspruch des Antragstellers gegen die Antragsgegnerin ge-
maB §§ 97, 72, 19a UrhG. Als Domaininhaberin ist die Antragsgegnerin zumindest als Stérerin fiir
die Verletzung der Urheberrechte des Antragstellers verantwortlich. Der eingetretene Rechts-
verstoB begriindet die fir das Unterlassungsbegehren erforderliche Wiederholungsgefahr, die nur
durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung hatte ausgerdumt werden kénnen.
Eine solche hat die Antragsgegnerin aber verweigert.

Es besteht auch ein Verfligungsgrund gemaB § 935, 940 ZPO. Denn es muss dem Antragsteller
als Inhaber eines Urheberrechts als absolut geschiitztem Recht mdglich sein, sich mit sofortiger
Wirkung gegen die Verletzung seiner Rechte zur Wehr zu setzen.



Die vom Antrag abweichende Tenorierung beruht auf § 938 ZPO und i'lat keine Teilzurlickweisung
zur Folge. ’

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Festsetzung des Verfahrenswertes auf § 3
ZPO, wobei im Verfugungsverfahren lediglich 2/3 des Streitwertes in der Hauptsache (6.000,— €)
anzusetzen war.

Erste Rechtsbehelfsbelehrung an Antragsgegnerin:
Gegen die Entscheidung kénnen Sie Widerspruch einlegen.
: L Miissen Sie sich anwaltlich vertreten lassen?
Sie missen sich durch eine Rechtsanwaéltin oder einen Rechtsanwalt vertreten lassen.
= In welcher Form und bei welchem Gericht kénnen Sie Widerspruch einlegen?

Der Widerspruch muss schriftlich durch lhre Rechtsanwiltin oder Ihren Rechtsanwalt

beim

Landgericht Berlin oder Landgericht Berlin oder
LittenstraBe 12-17 Tegeler Weg 17-21
10179 Berlin 10589 Berlin

Landgericht Berlin, TurmstraBe 91, 10559 Berlin

eingelegt werden.
Der Schriftsatz ist in deutscher Sprache zu verfassen.
3. Welche Fristen miissen Sie einhalten?

Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebunden.

Zwaite Rechtsbehelfsbelehrung an beide Parteien:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kénnen Sie unter
bestimmten Voraussetzungen Beschwerde einlegen.

1. Welche Voraussetzungen miissen erfiilit sein, damit Sie Beschwerde einlegen
kdénnen?

Der Wert des Beschwerdegegenstandes muss 200,00 Euro Ubersteigen.
oder

Die Beschwerde muss vom Gericht, das die Entscheidung getroffen hat, zugelassen
worden sein.



