Austertigung

dgericht Berlin
Az.¥N6 0 117/20

Beschluss
' Einstweilige Verfugung

In dem Verfahren

' — Schwelz
- Antragsteller -

Prozessggvollmacht[gtgr
Rechtsanwalt Robert Fechner c;’o Fechner Legal, Georgenstral&e 35, 10117 Berlin

gegen

< .
SEPE, New York, NY 10118, Vereinigte Staaten von Amerika ' '
- Antragsgegnerin -

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 16 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
van Dieken, die Richterin am Landgericht Klinger und den Richter am Landgericht Dr. Elfring am

24.03.2020 ohne mindliche Verhandlung wegen Dringlichkeit gemaR § 937 Abs. 2 ZPO
beschlossen: o

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfligung unier Andmhung ginas
Ordnungsgeldes bis zu zweihunderrf[]ntigta'usend Euro ader-einer Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten - Ordnungshaft auch fiir den Fall, dass das Ordnungsgeld nicht beigstrie-

ben werden kann - wegen jeder Zuwiderhénd!ung

untersagt,

die unter den nachfolgenden Links aufzufindenden, auf dem anlieganden USB-Stick ge- -

speicherten Videos
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des Antragstellers oder Teile dieser Videos ohne Erlaubnis des Antragstellers Gffentlich z -
ganglich zu machen, insbesondere wie dies u.a. am 21.02.2020 unter den folgenden

URLs geschehen ist:

i. nﬁps:fﬁw,s_ﬂm:ﬁﬁia“ﬂ'
_

2. PSS

video-iceberg

w'

*i'?ideoﬂiceberg

7.1
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bttps Hfwww, shutterstonh comidelvideololip-1 0355578 Th-altiplanc-

hitps:fiwww.shutterstock. comiie/videoiclip-1 J356E7882-uitiplano-

IE

T —————

22, Est—:ps:Hw*arw,sﬁmmwek.cowﬁde;niﬁ—-

23. atpsitww stunersosicomivideo: [

24, mpsiiweew shutterssook compvideo:

5. mps:ﬁwww,s-huggeﬁwca,mmmmfcﬁ_

25. https:www.shutisrsiock comfvideo!

27. htpsiiwww.shutersiocik comivideofclip-103

28, Ettps-fwww.sindtarsiack comifvidec/clip-1038

23, hupsifwww shuttersiook. comividesielip-103

55, hitpsfwww shutterstock comivideo/clip-1035
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A2, bips:lweny,

| 3. httneflwenw,

Die Antragsgeanerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Verfahrenswert wird auf 100.000,00 € festgesetzt.

Grunde:

.Der Antragsteller hat Folgendes glaubhaft gemacht:

' Er habe die im Tenor zu 1. wiedergegebenen Videos hergestellt. Die Antragsgegnerin habe ohne
- seine Zustimmung Teile dieser Videos auf der von ihr betriebenen Intemetseite www.shutter-

-stock.com im Wege der Lizenzierung angebo’ﬁén bzw. dort von Dritten angebotene Teile der. Vide-

0s trotz entsprechenden Hinwei_ses des Antragstellers verbunden mit der Aufforderung, diese zu

entfernen, nicht von ihrer Seite herunier genommen,
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Hiervon habe er am 04.02.2020 Kenntnis erlangt.

a

Nach diesem Sachverhalt hat der Antragsteller gegen die Antragsgégnerin einen Unterlassung
anspruch gemal §§ 97 Abs. 1, 19a UrhG. .

Das Landgericht Berlin ist international und értlich geman § 32 ZPO zustandig, weil die gelten

gemachten Rechte im Inland geschiitzt sind und die Internetseité der Antragsgegnerin auch im

land &ffentlich zuganglich ist (vgl. BGH GRUR 2016, 1048 Rn. 17 - An Evening with Marlene Die

rich).

Die Videos des Antragstellers sind als Filmwerke gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG urheberrechtlic

geschiitzt.

Die Videos des Aniragstellers wurden ohne seine Zustimmung auf der Internetseite der Antrag
gegnerin veréffentlicht und damit widerrechtlich éffentlich zuganglich gemacht im Sinne von § 19
UrhG.

Die Antragsgegnerin haftet fiir die eingetretene Re.chtsverletzung jedenfalls als Storerin. Als Sti
rer kann auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer, ohne Tater oder Teilnehmer z
sein, in irgendeiner Weise willentlich und adéquat-kausal zur Verletzung des gesch[j"[zten‘ Recht
beitragt. Da die Stérerhaftung nicht (iber Gebiihr auf Dritte erstreckt werden darf, die die rechts
widrige' Beeintrachtigung nEch.t selbst vorgenommen haben, setzt die Haftung des Stérers nac
der Rspr. des BGH die Verletzung von Verhaltenspflichten, insb. von Prifungs- oder Uberw
Chungspﬂichten, voraus. Deren Umfang bestimmt sich danach, ob und inwieweit dem als Stére
in Anspruch Genommenen nach den Umsténden eine Verhinderung der VérletzungShandlung ]
| zum‘uten ist (BGH GRUR 2008, 7d2 Rdnr. 50 — Internetvérste.igerung Il BGH GRUR 2011, 61

Rdnr. 37 — Sedo). Der Antrégsteller hat die Antragsgegnerin auf die Rechtsverletzungen hinge

wiesen. Diese hat die Videos trotz des Hinweises nicht von ihrer Seite entfernt, obwohl ihr dies’

aufgrund der Kenntnis als Betreiberin der Seite zumutbar gewssen wére.

Die flr den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr folgt aus dem Verle!

zungsgeschehen und hétte nur durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung

ausgeraumt werden kénnen.

Die Angelegenheit ist auch dringlich, weil dem Antragsteller die weitere Verletzung seiner absolut

geschiitzten Rechte nicht zugemutet werden kann.
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Die Kostenentscheidung folgt-aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Soweit der Aniragsteller den Antrag hin- '

sichtlich zweier URLs zuri]ckgenommen hat, handelt es sich um eine verhalinismakig geringfugi-

ge Zuvielforderung im Sinne von § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

' Die Wertfestsetzung beruht auf § 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

. Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden, Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebun-

den.

" Der Widerspruch ist bei dem

Landgericht Beriin
Littenstralke 12-17
10179 Berlin

zu erheben.

Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro libersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.
. Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin
Littenstrake 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. lst der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
.~ festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss

mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-

1 liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechisbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss :
. mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg singereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt libermittelt werden: : ‘
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- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
an das fiir den Empfang elekironischer Dokumente eingerichtete Elekironische Gerichis- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Fas

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird a
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur ele

uf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
ktronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die

Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (EIektronischer—Reohtsverkehr—Verordnung - ERVV) in der jeweils

geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

van Dieken ' Klinger Dr. Elfring
Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Sl

y JBé“sch ,&fz.,»"ﬁ; :
Urkundsbeamitin W‘I
| ~
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Beschluss
Einstweilige Verfigung

'In dem Verfahren

- Antragsteller -

| Prozessbevolimachtigter: | , _
' Rechtsanwalt Robert Fechner, c/o Fechner Legal, Georgenstrale 35, 10117 Berlin

@} gegen
i SN ew York, NY 10118, Vereinigte Staaten von Amerika '
| - Antragsgegnerin -

hat das Landgeribht Berlin - Zivilkammer 16 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
van Dieken, die Richterin am Landgericht Klinger und den Richter am Landgericht Dr. Elfring am
24.03.2020 ohne miindliche Verhandlung wegen Dringlichkeit' gemall § 937 Abs. 2 ZPO

beschlossen:

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstWeiIigen Verfugung unter Androhung eines
Ordnungsgeldes bis zu zweihundertfiinfzigtausend Eurc oder-einer Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten - Ordnungshaft auch fiir den Fall, dass das Ordnungsgeld nicht beigetrie-

ben werden kann - wegen jeder Zuwiderhandlung

untersagt,

die unter den nachfolgenden Links aufzufiﬁdendén, auf dem anliegenden USB-Stick ge-

speicherten Videos
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des Antragstellers oder Teile dieser Videos ohne Erlaubnis des Antragstellers offentlich z -
ganglich zu machen, insbesondere wie dies u.a. am 21 .02.2020 unter den folgenden

URLs geschehen ist:

1. nttpsiiwww.shuttersiock.comfvideolclip-1035577988-
we-see-beauﬂfi.ﬂ-mesmerize o

2. htips:flwww. st&ﬁﬁerstsck.csﬁw1{29@!{:&;}-’?33553643
video-iceherg '

3. https:ffwww.shﬁﬁerstgck.-cémfviéeaféiip_—'i1}355?
we-see-beautiful-mesmerize '

4.1.]

5. httpsi/hwww. 5hutierstock comivideoiclip-1035536492-greent
video-iceberg ‘

5. hitps:fiwww.shutterstock. camivideeéc[:;}-é4}35536423-91’%;3
yvideo-iceberg ‘

7.1
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8. ht&ps:lim,shaﬁe?siogk

ao!ia:nheEivéan-9iateaaaﬁ5§?2$4§-ae?§ai

a. https:ifwrwn shuttersiock.co
collaoholivian-plateau-0517281%-gerial-vi

10. hitps:liwenw shulfersiock.of
collaohelivian-plateau-06172018-aerial-v

11, hitps:fwww shuttersioo
collasholivian-platesis- (51720 15-geria

12 httpsHwwwshuttersiook,
collaobelivian-plateau-05172018-asrial-

3 hitps:/hsrww. shutiersioc

collaobolivian-plateau-05172018-aeri

14, hﬁps:!iwww.shuﬂeﬁmck.wmfﬁ
collaobolivian-plateau-05172019-aerial-video-

collaohelivian-plateau-06172019-aerial-vi

16 hitpsffwww shutterstoc
collaobolivian-plateau-05172018-aeria

47. hitnsiiisrarw shuttersiock
collacholivian-plateau-05172018-aerial

18. hﬂ;:rs:!Mww.sﬁméeﬁ%szimm!
{:01iabbeéivian-plateau-ﬂ-&‘%??ﬁ’i B-gerial-vid
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18, %mpﬁ:ffwww-shmrstac&camidéhﬁ&e&fcﬁy—i83555?3?&3 '
coiianiwﬁvianap[ateawi}&’é?26%&-3&:%35#5&&5-&3@&3%%

- 26. hitps:/iwww.shutterstock comidelvidec/clip-1635§
coltanbolivian-plateau-05172019-aeriabvideo-ballvian

21. ht:;}s:fﬁwm.shu‘t%ers%mkﬁamhié%ﬁciip-‘%ﬁﬁ&ﬁ?ﬁﬁ&?g_
video-my-trip-beautiful ) :

22 htzpsrﬂwww.sﬁm.eﬁ%m.wmfﬁdepiﬁip-%éﬁﬁéﬁﬁﬁsss—gmﬂ}am .
videos-my-trip-beauiiful o '

23, i@ﬁps:ffwww.sﬁuﬁ&mmiﬁ.camfviéwfcﬁp-i%SS&%)a’éi-gre
videg-my-trip-beautiful '

24, https:iwww.shutterstock.comivideo/clip-1035485672-g
video-my=trip-heautiful

2B, zﬂeﬂps:fﬁwww.shuﬁeﬁteckmmfvi&eﬁfcﬁp—%&35@5&9&9:’&&#
videsany-trip-beautiful

28. ?&ttps:fﬁmww.ahﬁt%ers%m:ﬁ,cumfvideo&ﬁp-%*335&@55@3@@&{1%&1&
vidgﬁmy—zﬁp-izeauﬁfﬁi '

27. hitps:liwww.shutterstock comivideo/clip-1035495602-greeni ' 2 Die
vides-my-trip-beautiful -

- 16 O 117720

_ 3. Der
28. %ﬂt;}s:ffwww.shuﬁers’iﬁck.camwideﬁfcﬁp—%3354@55&5@&&;‘31& '
vides-my-trip-begutiful
25, ?zﬁ;}s:fiw-wws%a&ﬁerswak.gammi&e@fetip-‘k&?&ﬁaﬁ%ﬁﬂ&grﬁmi
videg-m y—tr?ﬁ-baaﬁﬁffui ‘ ‘
36, i’m;&szf;‘www.shuﬂesstm&;ﬂm{vitiéefcﬁp-ﬁ&35&9’55@?gm&n , _
video-my-trip-beautiful Der Antrag
Er habe di
~seine Zus
stock.com
0s trotz en

entfernen,
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' . https:iwww. shuﬁers%wk tatﬂmdesiel
1 video-my-trip-beautifel

; 32. hittps:Heww shutterstock, {:samfwée«afchpm
'. ' video-my-trip-beautiful

23. hittps:/fwwy, shuﬁera{m:k_wmfwdeaim:p
yvideo-my-trip-beautiful '

‘34. htipsfwww shuttersiock comivideo/o
viﬁeé-my-tﬁp-beautifﬁi '

' 35. httpsdiwww.shutterstock.comivideok

| video-my-trip-beautiful

> ' 36. htips:fwww.shutterstoci. maﬂwdaﬂfdz
] - video-my-trip-beautiful

37.. httpsdlwww. shutierstock.comfvideoiclip-
- videsany-trip-beautiful

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

$3 DerVerfahrenswert wird auf 100.000,00 € fesigesetzt,

Grande:

, Der Antragsteiler hat Folgendes glaubhaft gemacht:

i Er habe die im Tenor zu 1. wiedergegebenen Videos hergestellt. Die Antragsgegnerin habe ohne

seine Zustimmung Teile dieser Videos auf der von ihr betricbenen Internetseite www.shutter-

1 stock.com im Wege der Liienzierung angeboten bzw. dort von Dritten angebotene Teile der Vide-

0s trotz entsprechenden Hinweises des Aniragstellers verbunden mit der Aufforderung, diese zu

entfernen, nicht von ihrer Seite herunter genommen.
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Hiervon habe er am 04.02.2020 Kenntnis erlangt.

a

Nach diesem Sachverhalt hat der Antragsteller gegen die Antragsgégnerin einen Unterlassung
anspruch gemal §§ 97 Abs. 1, 19a UrhG. .

Das Landgericht Berlin ist international und értlich geman § 32 ZPO zustandig, weil die gelten

gemachten Rechte im Inland geschiitzt sind und die Internetseité der Antragsgegnerin auch im

land &ffentlich zuganglich ist (vgl. BGH GRUR 2016, 1048 Rn. 17 - An Evening with Marlene Die

rich).

Die Videos des Antragstellers sind als Filmwerke gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG urheberrechtlic

geschiitzt.

Die Videos des Aniragstellers wurden ohne seine Zustimmung auf der Internetseite der Antrag
gegnerin veréffentlicht und damit widerrechtlich éffentlich zuganglich gemacht im Sinne von § 19
UrhG.

Die Antragsgegnerin haftet fiir die eingetretene Re.chtsverletzung jedenfalls als Storerin. Als Sti
rer kann auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer, ohne Tater oder Teilnehmer z
sein, in irgendeiner Weise willentlich und adéquat-kausal zur Verletzung des gesch[j"[zten‘ Recht
beitragt. Da die Stérerhaftung nicht (iber Gebiihr auf Dritte erstreckt werden darf, die die rechts
widrige' Beeintrachtigung nEch.t selbst vorgenommen haben, setzt die Haftung des Stérers nac
der Rspr. des BGH die Verletzung von Verhaltenspflichten, insb. von Prifungs- oder Uberw
Chungspﬂichten, voraus. Deren Umfang bestimmt sich danach, ob und inwieweit dem als Stére
in Anspruch Genommenen nach den Umsténden eine Verhinderung der VérletzungShandlung ]
| zum‘uten ist (BGH GRUR 2008, 7d2 Rdnr. 50 — Internetvérste.igerung Il BGH GRUR 2011, 61

Rdnr. 37 — Sedo). Der Antrégsteller hat die Antragsgegnerin auf die Rechtsverletzungen hinge

wiesen. Diese hat die Videos trotz des Hinweises nicht von ihrer Seite entfernt, obwohl ihr dies’

aufgrund der Kenntnis als Betreiberin der Seite zumutbar gewssen wére.

Die flr den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr folgt aus dem Verle!

zungsgeschehen und hétte nur durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung

ausgeraumt werden kénnen.

Die Angelegenheit ist auch dringlich, weil dem Antragsteller die weitere Verletzung seiner absolut

geschiitzten Rechte nicht zugemutet werden kann.
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Die Kostenentscheidung folgt-aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Soweit der Aniragsteller den Antrag hin- '

sichtlich zweier URLs zuri]ckgenommen hat, handelt es sich um eine verhalinismakig geringfugi-

ge Zuvielforderung im Sinne von § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

' Die Wertfestsetzung beruht auf § 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

. Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden, Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebun-

den.

" Der Widerspruch ist bei dem

Landgericht Beriin
Littenstralke 12-17
10179 Berlin

zu erheben.

Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro libersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.
. Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin
Littenstrake 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. lst der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
.~ festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss

mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-

1 liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechisbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss :
. mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg singereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt libermittelt werden: : ‘
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- auf einem sichersn Ubermittlungsweg oder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- :{,'
tungspostfach (EGVP) des Gerichts. - ‘

Weaen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiescll
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur eiektronischen Kommunikation mit den Gerichten. wird Bl

Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und fiber
sondere elektronische Behérdenpostfach (EIektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERWV) in der |
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen. : :

van Dieken | " Klinger : Dr. Elfring
Vorsitzender Richter Richterin Richter .
am Landgericht am Landgericht ' am Landgericht C T

S NP 7
Skowronek, JBesch
Urkundsbeamtin dé&




