Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Versdumnisurteil

Geschéaftsnummer: 15 0 96/17 zugestelit an

in dem Rechtsstreit
des Herrn Nico Trinkhaus,

Kliagers,

- Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Robert Fechner,
GeorgenstraBe 35, 10117 Berlin,-

gegen
gie New MeDIA I
]

vertraten d.d.
11528 Athens,

Griechenland,
Beklagte,

mer 15 des Landgerichts Berlin in Berlin - Mitte, Littenstrafie 12-17, 10179 Berlin,

~ hat die Zivilkam
r am Landgericht Schaber als Vor-

im schrittlichen Vorverfahren am 22 .05.2018 durch den Richle

sitzendem, den Richter am Landgericht Raddatz und die Richterin Seliner

ftdr Recht erkannt:

1. Der Beklagten wird bei Vermeidung sines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-

zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, letxtere zu voliziehen an ihren jeweiligen gesetzlichen Vertretern,
untersagt das nachstehsnd abgedruckte Lichtbildwerk JMarienkirche Krakau, POLAND" des Klé-

gers ohne dessan Erfaubnis dffentlich zugdinglich zu machen:
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Klager einen Betrag in Héhe von 5.001,00 Euro Zu
Basiszinssatz seit dem 28. April 2016 zu zah-
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den zliglich

n Héhe von finf Prozentpunkten Uber dem

Zinsen i
len.
3. Die Beklagte wird veru rteilt, altlicher Hilfe

im vorgerichtlichen Abmahnverfahren en

die dem Klager aus der Inanspruchnahme rechtsanw
tstandenen Kosten in Hohe von 1.178,50 Euro zu erstat-

ten.

4. Die Beklagte hat die
5. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

6. Die Einspruchsfrist betragt einen Monat.

Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Tatbestand
prasentiert seine Werke auch zum Verkauf auf http://sumfinity.com/.

Der Klager ist Fotograf und

Die Beklagte betreibt die Internetseite htt_p://www.iefimerida.grl. Der Klager ist Urheber der streit-
gegenstandlichen Fotografie, die die Beklagte auf ihrer Internetseite ohne Zustimmung des Klia-
glich gemacht hatte. Am 18. Januar 2016 gab die Beklagte nach
afbewehrte Unterlassungs- und Ver-

m stimmte

gers genutzt und &ffentlich zugan
siner Abmahnung des Kidgers diesem gegentiber eine str
pflichtungserkidrung mit einer Vertragsstrafe in Hohe von 5.001 .00 Euro ab. AuBerde
sie dem Gerichtsstand Berlin zu. Am 11, April 2016 stelite der Kidger fest, dass die Beklagte die

streitgegenstéandliche Fotografie immer noch offentlich zugénglich machte. Er forderte die Be-
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klagte daraufhin auf, die vereinbarte Vertragsstrafe zu zahlen sowie eine weitere Unterlassungs-
erklédrung abzugeben. Beides ist nicht erfoigt.

Der Kldger beantragt,
1. Der Beklagten bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandiung

festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 260.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungahaft, ode:
gesetziichen

Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu voliziehen an lhren jewelligen

Vertretern, zu untersagen das Lichtbildwerk ,Marienkirche Krakau, POLAND" des Kisgars

ohne dessen Erlaubnis &ffentlich zugéanglich zu machen;
2. Die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger einen Betrag In Hohe von 5,

ziiglich Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten tber demn Basliszinssatz seit dern 28. April

2016 zu zahlen;
3. Die Beklagte zu verurteilen, die dem Klager aus der Inanspruchnahme rechtsanwallli-

cher Hilfe im vorgerichtlichen Abmahnverfahren entstandenen Kosten in Héhe von

1.178.50 Euro zu erstatten;

4. Die Beklagte im Fall des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen durch Verséum-

nisurteil zu verurteilen.

Die Klage ist der Bekiagtén am 16. April 2018 zugestellt worden. Eine Verteidigungsanzeige ist
innerhalb der gesetzten Frist von vier Wochen nach der Zustellung der Klageschrift nicht erfolgt.

Entscheidungsgriinde
Die Voraussetzungen des § 331 Abs. 1 ZPO liegen vor.

Die Klage ist zuldssig, insbesondere ist das Landgericht Berlin zusténdig. Die internationale Zu-
standigkeit ergibt sich schon aus der Gerichtsstandsvereinbarung in der Untarlassungserkidrung
vom 19. Januar 20186, die hier als umfassende Regelung auch bezliglich zukiinfliger Straitigkeiten
im Sachzusammenhang zu verstehen ist.

Die Klage ist auch schlissig. Der Unterlassungsanspruch ergibt sich aus §§ 97, 19a UrhG. Daer
Anspruch auf die begehrte Vertragsstrafe ergibt sich aus § 339 BGB in Verbindung mit der Unter-
lassungserklarung. Der Anspruch auf Verzugszinsen ab dem 28, April 2016 ergibt sich aus §§
286, 288 BGB. Der Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwalts- und Abmahnko-
sten ergibt sich aus §§ 13 RVG, § 97a Abs. 3 UrhG.
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pie Kostenenischeidung beryht auf § 91

| ZP
708 Nr. 2 ZPO. O, die vorlaufige Vollatreckharkeit ergibt sich ays §

Schaber
Raddatz Seliner
Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen die Entscheidung kénnen Sie Einspruch sinlegen.
. 8 Miissen Sie sich anwaltlich vertreten lassen?
Sie missen sich durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt vertreten lassen.
2

In welcher Form und bei welchem Gericht kénnen Sie Einspruch einlegen?

Der Einspruch muss schriftlich durch Ihre Rechtsanwiiltin oder lhren Rechtsanwalt beim

Landgericht Berlin
LittenstraBe 12-17
10179 Berlin

eingelegt werden.

Die Einspruchsschrift muss die Bezeichnung der angetochtenen Entscheidung und die Er-

klarung enthalten, dass Einspruch gegen diese Entscheidung eingelegt wird.
Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung
zu benennen. -

In der Einspruchsschrift sind Angrifis- und Verteidigungsmittel (d.h. das gesamte Vorbrin-
gen, das der Durchsetzung bzw. Abwehr des geltend gemachten Anspruchs dient), sowait
es nach der Prozesslage einer sorgféltigen und auf Forderung des Verfahrens gerichteten

Prozessfiihrung entspricht, sowie Rigen, die die Zulassigkeit der Klage betreffen, vorzu-
bringen.

Werden Angriffé— und Verteidigungsmittel nicht rechtzeitig vorgebracht, so lasst das Ge-
richt sie nur zu, wenn dies nach der Uberzeugung des Gerichts den Rechtsstreit nicht ver-
zogern wiirde oder die Verspatung geniigend entschuldigt wird.

Der Schriftsatz ist in deutscher Sprache zu verfassen.
3. Welche Fristen miissen Sie einhalten?
Der Einspruch ist innerhalb von einem Monat einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zusteliung der Entscheidung.
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.| par die Richtigkeit der Abschrift
4;‘ pgeriin, den 20.05.2018

Feller
Justizbeschéftigte

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift giltig.




