Ausfertigung

Landgericht Berlin

Einstweilige Verfigung
Beschluss

Geschaftsnummer:; 16 O 99/15 16.04.2015

In der einstweiligen Verfiigungssache

desHerm”. __ . _.
18 — 7, 13507 Berlin,

Antragstellers,

- Verfahrensbevollméachtigter: Rechtsanwait
Filipp J.A. Bickel,
Philippistrale 8, 14059 Berlin -
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1 R " .y80-309 Gdansk,

Antragsgegnerin,

Wege der einstweiligen Verfugung, und zwar wegen besonderer Dringlichkeit ohne mind-
liche Verhandlung, gemaR §§ 935 ff., 91 ZPO angeordnet:

1. Der Antragsgegnerin wird bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise
Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu voliziehen am

gesetzlichen Vertreter,
untei'sagt,

das nachfolgend wiedergegebene Foto zu Zwecken der Werbung im geschéftlichen Verkehr
ohne Erlaubnis des Antragsgegners offentlich zugénglich zu machen,

insbesondere wie dies am 10.02.2015 unter der URL http:/ffindlocalgift.com geschehen ist:
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2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Verfahrenswert wird auf 4.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht:
Er habe das nachfolgend wiedergegebene Foto ,Little Old Town | Prague, Czech Republic*
angefertigt:
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Er habe das Bild auf der Piatiform www flickr.com von Beginn an mit der Lizenz  Creative

Commons Attribution - Non Commercial” eingesteilt. Die Antragsgegnerin habe es gieichwohl fiir
ihren gewerblilchen Internetauftritt verwendet,

Das I5st einen Unterlassungsanspruch aus §§ 97, 2, 72, 19 a UrhG aus.

Das Lichtbild ist bereits als Lichtbildwerk gem. § 2 UrhG einzustufen, wie sich insbesondere an der

Licht- und Schattensetzung zeigt. Dariiberhinaus ergédbe sich selbst bei einer Einordnung als ein-

faches Lichtbild nach § 72 UrhG kein abweichender Schutzumfang.

Als Fotograf stehen dem Antragsteller die Verwerlungsrechte originér zu. Die Antragsgegnerin
griff in das Recht auf éffentliche Zugénglichmachung, § 19 a UrhG ein, indem sie das Foto chne

Zustimmung des Antragsgegners zu kommerzietlen Zwecken auf ihrer Internetseite abrufbar hielt.

Die Wiederholungsgefahr wird aufgrund der eingetretenen Rechtsverlietzung vermutet.

Sfa kann nur durch die Abgabe einer strafbewehrten Unteriassungserklérung beseitigt werden
(BGH GRUR 2008, 896 Rn. 33 — Clone-CD; BGH, Urteil vom 06. Februar 2014 - | ZR 86/12 -

. Pater Fechier — Rn 25). Die bloBe Entfernung des Fotos geniig? nicht.

Es besteht auch ein Verfigungsgrund, denn dem Antragsteller muss es méglich sein, Eingriffe in
seing absolut geschitzten Rechte sofort zu unterbinden.

Dia Kostenentscheidung beruht auf § 9 ZPO.
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Der Wert des Varfahré‘nsgurde auf zwei Drittel des Wertes der Hauptsache festgesetzt.
by :

Erste Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung kdnnen Sie Widerspruch sinlegen.

'1.  Missen Sie sich anwaltlich vertreten lassen?

Sie missen sich durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt vertreten lassen.

-2 in welcher Form und bei welchem Gericht kénnen Sie Widerspruch einlegen?

Der Widerspruch muss schriftlich durch lhre Rechisanwiitin oder lhren Rechtsanwalit
beim '

Landgericht Berlin oder Landgericht Berlin oder
LittenstraBe 12-17 Tegeler Weg 17-21
10178 Borlin 10589 Berlin



