Abschrift

Kammergericht

Beschluss

-Einstweilige Verfugung -
Geschéaftsnummer: 24 W 11/15 05.02.2015
16 O 469/14 Landgericht Berlin

In dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung

des Herrn Nico Trinkhaus,
Berlin,

Antragstellers und
Beschwerdefiihrers,
- Verfahrensbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Filipp J.A. Bickel,
Philippistrale 8, 14059 Berlin,-

gegen

R R,
Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

hat der 24.Zivilsenat des Kammergerichts in 10781 Berlin-Schéneberg, ElRholzstraie 30-33,
durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht Harte, die Richterin am Kammergericht
Dr.Kasprik-Teperoglou und den Richter am Kammergericht Landwehrmeyer am 5.Februar 2015
beschlossen:

L.

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Landgerichts Berlin vom
5. Januar 2015 - 16 O 469/14 - abgeandert und dem Antragsgegner unter Androhung eines
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder von Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten aufgegeben es zu unterlassen, zu Zwecken der Werbung im geschéftlichen
Verkehr das Lichtbildwerk ,Make-Up in the City | Berlin , Germany“ des Antragstellers ohne
dessen Erlaubnis 6ffentlich zugénglich zu machen, insbesondere wie dies am 3. November 2014
unter der URL https://www.facebook.com wie folgt
geschehen ist:
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Il.
Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens beider Instanzen zu tragen.

.
Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 4.000,00 EUR festgesetzt.

GRUNDE

Die gemal §§ 567 ff. ZPO zulassige Beschwerde des Antragstellers ist begriindet und hatte zum
Erlass der begehrten einstweiligen Verfligung in Abdnderung des angegriffenen Beschlusses des
Landgerichts Berlin gemaR §§ 935 ff., 91, 97 Abs.1, 3, 890 ZPOi.V. m. §§ 97 Abs.1, 2 Abs.1
Nr.5, 15, 19a UrhG zu fihren, und zwar wegen besonderer Dringlichkeit ohne vorherige mundliche
Verhandlung.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts ist die hiesige értliche Zustindigkeit gemaR § 32 ZPO
gegeben, da die im Tenor genannten Facebook - Seite sich bestimmungsgemaR auch an Nutzer
in Berlin wendet und die ausschlieBliche Zusténdigkeit des Wohnsitzes des Beklagten als
natlrlicher Person aus § 104a UrhG deshalb nicht eingreift, weil dargelegt und glaubhaft gemacht
ist, dass die offentliche Zugénglichmachung nicht fiir private Zwecke des Antragsgegners erfolgt
ist. Aus der durch Anlage AS 7 glaubhaft gemachten zoominfo, dass der Antragsgegner
»Managing Director* der ./l Facebook Page" ist, wobei zum ,Background* auf (g
R verwiesen wird, ist Gberwiegend wahrscheinlich, dass die Verbreitung der im Tenor
genannten verletzenden facebook-Seite gewerblichen Zwecken diente.

Der Verflgungsanspruch wie zuerkannt folgt aus §§ 97 Abs.1, 2 Abs.1 Nr.5, 15, 19a UrhG.

Der Antragsteller hat dargetan und glaubhaft gemacht, der Urheber des betroffenen Lichtbildwerks
zu sein, das unter Verletzung seiner Rechte und Wiederholungsgefahr begriindend am 3.
November 2014 auf der im Tenor genannten facebook-Seite 6ffentlich zuganglich gemacht
worden ist. Der Antragsgegner ist als Tater dieser Verletzungshandlung anzusehen. Ausweislich
der Anlage AS 4 ist der Antragsgegner Inhaber der Domain s und ausweislich Anlage
AS 7 ist er auch als Betreiber der Ml F acebook-Seite anzusehen, auf der nach dem
Vorbringen des Antragstellers im (brigen ein Impressum nicht ersichtlich ist.

Der Verfugungsgrund ergibt sich aus § 940 ZPO, da ein Hauptsacheverfahren zur Abwehr
weiterer gleichartiger Rechtsverletzungen zu spét kame.

Die Wertfestsetzung entspricht derjenigen der Vorinstanz und beruht auf § 3 ZPO ausgehend von
2/3 des Wertes des entsprechenden Hauptsacheanspruchs.

Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen die Entscheidung kénnen Sie Widerspruch einlegen.
1. Miissen Sie sich anwaltlich vertreten lassen?
Sie mussen sich durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt vertreten lassen.
2. In welcher Form und bei welchem Gericht kénnen Sie Widerspruch einlegen?
Der Widerspruch muss schriftlich durch Ihre Rechtsanwiltin oder lhren Rechtsanwalt

beim

Landgericht Berlin oder Landgericht Berlin




LittenstraBe 11-17 Tegeler Weg 17-21
10179 Berlin 10589 Berlin

oder Landgericht Berlin, TurmstraRe 81, 10559 Berlin
eingelegt werden.

Der Schriftsatz ist in deutscher Sprache zu verfassen.

3. Welche Fristen miissen Sie einhalten?

Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebunden.

Landwehrmeyer Dr.Kasprik-Teperoglou Harte




