Abschrift

Kammergericht

Beschluss
Einstweilige Verfugung
Geschéaftsnummer; 24 W 73/14 29.07.2014

16 O 186/14 Landgericht Berlin

In dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung
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Antragstellers und
Beschwerdeflihrers,
- Verfahrensbevollméchtigter:

gegen
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Vereinigtes Kénigreich,

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

hat der 24.Zivilsenat des Kammergerichts in 10781 Berlin-Schéneberg, ElRholzstrale 30-33,
durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht Harte, die Richterin am Kammergericht
Dr.Kasprik-Teperoglou und den Richter am Amtsgericht Pragst am 29.Juli 2014 beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Landgerichts Berlin vom
3. Juni 2014 - 16 O 186/14 - abgeandert und im Wege der einstweiligen Verfilgung gemaR §§ 935
ff., 890,91 ZPO,97 Abs.1, 15,19a ,72 UrhG wegen besonderer Dringlichkeit ohne vorherige
Anhérung der Antragsgegnerin angeordnet;

Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, es bei Meidung eines fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an ihrem

gesetzlichen Vertreter, zu unterlassen, das Lishti dwerk s S
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des Antragstelle
April 2014 unter
wie folgt gesche

rs ohne dessen Eraubnis Offentlich

der URL https:
hen ist:

/lwwvv.facebook.oo

Zuganglich zu machen, wie dies am 29




Der tenorierte Verfligungsanspruch folgt aus §§ 97 Abs.1, 15,192 .72 UrhG .Der Antragsteller hat
dargelegt und glaubhaft gemacht, dass das von ihm als Lichtbildner geschaffene Lichtbild am
29.April 2014 auf der URL https://mwww.facebook.co ohne
seine Einwilligung &ffentlich zuganglich gemacht worden ist, was zugleich die fiir den
Unterlassungsanspruch notige Wiederholungsgefahr begriindet.

Entgegen den Bedenken des Landgerichts ist auch die Passiviegitimation der Antragsgegnerin
hinreichend dargetan und glaubhaft gemacht worden. Die die Rechte des Antragstellers als
Lichtbildner verletzende Seite gemal Anlage AS 1 weist links unten unter dem Bild das Logo und
den Schriftzug auf, die die Antragsgegnerin beide fiir den Auftritt betreffend
die von ihr betriebenen Hostels auf Facebook benutzt, und technisch ist ausweislich Anlage AS 5

Der Verfligungsgrund ergibt sich daraus, dass ein Hauptsacheverfahren zu spat kdme, um weitere
gleichartige Verletzungen veriasslich abzuwenden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs.1 ZPO. Die Wertfestsetzung ergibt sich aus § 3ZPO
ausgehend von 2/3 des Werts der Hauptsache.

Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen die Entscheidung kénnen Sie Widerspruch einlegen.
1. Miissen Sie sich anwaltlich vertreten lassen?

Sie mussen sich durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt vertreten lassen.

2. In welcher Form und bei welchem Gericht kdnnen Sie Widerspruch einlegen?
Der Widerspruch muss schriftlich durch Ihre Rechtsanwiltin oder Ihren Rechtsanwalt
beim
Landgericht Berlin oder Landgericht Berlin oder
LittenstraBe 12-17 Tegeler Weg 17-21
10179 Berlin 10589 Berlin

Landgericht Berlin, Turmstrale 91, 10559 Berlin

eingelegt werden.

Der Schriftsatz ist in deutscher Sprache zu verfassen.
3. Welche Fristen miissen Sie einhalten?

Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebunden.

Dr.Kasprik-Teperoglou Pragst Harte




