'Amtsgericht Charlottenburg

Im Namen des Volkes
Urteil
Geschaftsnummer: 231 C 507/13 verkundet am : 15.01.2014

In dem Rechtsstreit

des
Klagers,
- Prozessbevolimachtigte:
gegen
den
Beklagten,

- Prozessbevolimachtigter:
e

hat das Amtsgericht Charlottenburg, Zivilprozessabteilung 231, auf die mindliche Verhandiung
vom 15.01.2014 durch die Richterin am Amtsgericht Dr. Kargel-Langenfeld fir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.454,22 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 19.11.2013 zu zahlen,

2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Be-
trages vorlaufig volistreckbar.
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Tatbestand

Der Kiager ist als Fotograf titig. Er fertigte u.a. die Fotografien mit dem Titel , * und

. * an. Der Beklagte ist verantwortlich fur die Internetseite www. ‘ de”, Er
bietet dort deutschlandweit sog. Lernkarteien zum Erwerb an. Im Januar 2013 stelite der Klger

fest, dass der Beklagte auf seiner Internetseite die Fotografien , “und :

verwendete, ohne dass insoweit diesem ein vertragliches Nutzungsrecht eingeraumt worden war
und ohne den Kldger namentlich als Urheber zu nennen; zugleich stelite der Klager fest, dass die
Bilddateien auf der Internetseite des Beklagten zuletzt am 14.06.2012 gedndert worden waren.
Mit Schreiben vom 22.01.2013 mahnte der Kiager den Beklagten durch seine Prozessbevolimach-
tigten ab und machte zugleich Schadensersatz in Hohe von 1.296,- € sowie Rechtsverfolgungs-
kosten in Hohe von 837,52 € brutto geitend. Der Beklagte gab eine modifizierte Unterlassungser-
kiarung ab und zahite 345 58 € auf die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten sowie 200.- € Scha-
densersatz.

Der Klager ist der Auffassung, dass er den geitend gemachten Schadensersatz als fiktive Lizenz-
gebihr nach der Honorarempfehlung der Mittelstandsgemeinschaft Foto-Marketing (MFM-
Empfehlungen) bemessen konne, wonach fiir eine gewerbliche Nutzung im Internet fur bis zu
sechs Monate pro Foto eine Lizenzgeblhr von 180,- € anfalle. Hinzu komme aufgrund des Vorlie-
gens einer Fotomodell-Aufnahme ein Zuschiag von 30% (= 54 - €) sowie ein 50%-Zuschlag (=20,
€) fir die Nutzung im Rahmen eines Online-Shops. Der sich danach ergebende Betrag sei zu ver-
doppein aufgrund des unterlassenen Bildquellennachweises. Als Rechtsverfolgungskosten sei
eine 1,3 Geschaftsgebiihr nach einem Gegenstandswert von 12.000,- € zuziglich Pauschale er-
satzfahig.

Der Klager beantragt,
1. den Bekiagten zu verurteilen, an ihn 1.086 - € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechishangigkeit zu zahlen
2. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 358,22 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten (iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Er riigt die Zustindigkeit des Amtsgerichts Charlottenburg. Er ist der Ansicht, der Gegenstands-
wert fur die Abmahnung sei zu hoch angesetzt; zudem sei nur eine 0,8-Gebihr ersatzfahig. Der
Schadensersatz sei Gberhéht und die Abmahnung sei rechtsmissbrauchiich,

Die Klageschrift ist dem Beklagten am 19.11.2013 zugesteilt worden.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zuldssig und begrundet.

Das Amtsgericht Berlin-Charlottenburg ist entgegen der Ansicht des Beklagten gemas §322P0
zustindig. Der Beklagte betreibt ein Unternehmen, welches uberregional sog. Lernkaraien zum
Erwerb anbietet, sich also auch an Kunden in Berlin richtet. Es kann auch kein Rechtsmissbrauch
erkannt werden, wenn der Kldger sich am Sitz seiner Prozessbevollmachtigten einen Gerichts-
stand wahit, weil hierdurch insgesamt jedenfalls keine hoheren Kosten entstehen.

1) Der Kiager hat gegen den Bekiagten gemaB §§ 97 Abs. 2, 13, 72 UrhG Anspruch auf Scha-
densersatz wegen unterlassener Urhebernennung in Héhe von noch 1.096.- €.

Es ist unstreitig, dass der Kiager Urheber der streitgegenstandiichen Fotos ist. Bei diesen handeit
gs sich jedenfalls um Lichtbilder im Sinne von § 72 Abs. 1 UrhG, s0 dass es auf eine schopferi-
sche Leistung nicht ankommt. Der Lichtbildner kann sich uneingeschrankt auf die Rechte eines
Urhebers berufen, u.a. auch auf die unterlassene Namensnennung nach § 13 UrhG. Dieses Recht
hat der Beklagte verletzt, indem er unstreitig die streitgegenstandiichen Fotos auf der Website
seines Onlineangebotes verwendet hat, ohne den Namen des Klagers zu benennen.

Der Beklagte hat sich nicht dazu eingelassen, woher die Lichtbilder stammen. Es ist aber unstrei-
tig, dass zwischen den Parteien kein Lizenzvertrag vorliegt. Dadurch hat der Beklagte nicht nur
das Namensnennungsrecht aus § 13 UrhG schuldhaft verletzt, sondern dariber hinaus das Recht
der ffentlichen Zugénglichmachung gemaB § 19a UrhG. Er hat auch nichts zu seiner Entlastung
vorgebracht.

P 450




Entgegen seiner Ansicht ist die Abmahnung nicht rechtsmissbrauchlich. Es mag zwar eine Viel-
zahl von Abmahnungen geben, am Amtsgericht Charlottenburg sind derzeit allerdings nur acht
Vertahren anhéngig, so dass von einer Massenabmahnung nicht im Ansatz die Rede sein kann;
der Beklagte erlautert auch nicht, woher er auf die genannte Anzahl 500 komme, wenn bei seinem
Prozessbevolimachtigten nur 28 Verfahren gefihrt werden; wobei diese Zahlen zudem noch auf-
fallig genau Gbereinstimmen mit den in einem Rechtsstreit eines anderen Fotographen genannten.
Zutreffend trigt der Klager schiieBlich vor, dass die Anzahl der Abmahnung schlicht aus der An-
zahl der Verletzungen resuitiert.

Die Hohe der Entschadigung kann das Gericht schatzen, § 287 ZFPO.

Im Grundsatz ist anerkannt, dass im Falle einer Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Zugang-
lichmachung eine Entschadigung in Hohe der fiktiven Lizenzgebihr zuzlglich eines 100%igen
Aufschiages wegen unteriassener Namensnennung angemessene Schatzgrundlage ist. Zugrunde
gelegt werden kdnnen dabei die MFM-Empfehiungen, vorliegend die Vergleichswerte fiir ,Online-
Nutzungen , Internet,_..* (MFM Mittelstandsgemeinschaft Foto-Marketing-Bildhonorare 2013, Seite
64). Unstreitig ist insoweit, dass der Beklagte die Fotos mindestens sechs Monate bis zur Fest-
stellung durch den Klager verwendet hat. Das Honorar belauft sich danach einschiieBlich der Zu-
schiage fir Fotomodell und Online-Shop, denen der Beklagte inhaltlich nicht entgegen getreten
ist, auf 324 - € pro Foto. Nach mittlerweile stiandiger Rechtsprechung fihrt die fehlende Urheber-
nennung bei Fotografien zu einem 100%igen Aufschiag des fur die jeweilige Nutzung Gblichen
Honorars. Dieses betrégt somit jeweils 648 - € zusammen 1.286 - €. Hiervon wurden 200 - € be-
reits gezahit, so dass 1.096.- € verbleiben.

Unzutreffend ist die Auffassung des Beklagten, dass nur 30,- € oder 100-, € ersatzfahig seien. Er
stiitzt sich hierfir auf eine Entscheidung, welche ein fir ein Angebot auf der Internet-Plattform
.ebay" verwendetes Foto zum Gegenstand hatte. Dieser Sachverhalt ist nicht im Ansatz mit dem
vorliegenden vergleichbar, in welchem der Beklagte zwei Fotos iber mindestens sechs Monate
zur Bewerbung seiner gewerblichen Tatigkeit verwendete.

2.) Hinzu kommt ein Anspruch auf Ersatz der Rechtsanwaltskosten fir die Abmahnung. Der ange-
setzte Gegenstandswert von 6.000,- € pro Foto, zusammen 12.000.- € ist angesichts der Gesamt-
umstinde, insbesondere emneut der werblichen Verwendung, zutreffend. Danach ergibt sich eine
1,3 Geschaftsgeblhr = 683,80 € zuziglich Auslagenpauschale, zusammen 703,80 €. Abziglich
der bereits gezahiten 345,58 € verbleibt ein Anspruch von 358,22 € Entgegen der Ansicht des
Beklagten ist nicht lediglich eine 0,8-Gebiihr ersatzfahig. Ziffer 3101 VV-RVG ist vorliegend gar
nicht einschligig; es geht um die vorgerichtliche Vertretung nach Ziffer 2300 VV-RVG.
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Zinsen waren wie beantragt nach §§ 291, 288 BGB zuzusprechen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung konnen Sie unter bestimmten Voraussetzungen Berufung einlegen,
wenn Sie durch die Entscheidung in Ihren Rechten beeintrachtigt sind.

1.

Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit Sie Berufung einlegen kénnen?

Der Wert des Beschwerdegegenstandes muss 600,00 Euro ubersteigen

oder

Die Berufung ist vom Gericht, das die Entscheidung getroffen hat, zugelassen worden.
Missen Sie sich anwaltlich vertreten lassen?

Im Berufungsverfahren miissen Sie sich von einer Rechtsanwaltin oder einem Rechtsan-
walt vertreten lassen.
Dies gilt fur das Einlegen der Berufung und die Begriindung.

In welcher Form und bei welchem Gericht kénnen Sie Berufung einlegen?

Die Berufung muss schriftlich durch Ihre Rechtsanwaltin oder ihren Rechtsanwalt beim
Landgericht Berlin oder Landgericht Berlin oder

LittenstraBe 12-17 Tegeler Weg 17-21

10179 Berlin 10589 Berlin

Landgericht Berlin, TurmstraBe 91, 10559 Berlin

eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Er-
kidrung enthalten, dass Berufung eingelegt wird.

Die Berufungs- und die Berufungsbegrindungsschrift missen von Ihrer Rechtsanwal-
tin/lhrem Rechtsanwalt unterschrieben sein.

Der Schriftsatz ist in deutscher Sprache zu verfassen.
Welche Fristen sind zu beachten?

Die Berufung ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem oben genannten Ge-
richt einzulegen.
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Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistindigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf
von funf Monaten nach Verkindung der Entscheidung, wenn die Entscheidung nicht zuge-
stellt werden konnte.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Frist beim Gericht eingegangen sein.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfoigt, innerhalb von zwei
Monaten schriftlich zu begriinden.
Auch diese Frist beginnt mit der Zusteliung der volistandigen Entscheidung.




